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Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
dotyczace '
projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
oraz niektérych innych ustaw
(projekt ustawy z dn. 3 marca 2017 r.)

W kontekécie uczelni projektowana zmiana w ustawie o PPP odnosi sie do art. 103 ust. 5
obowigzujgcego prawa o szkolnictwie wyzszym. Proponowane rozwigzanie pozwala z
funduszu pomocy materialnej przeznaczy¢ $rodki na wynagrodzenie dla partnera
prywatnego, gdy jest realizowane wspélne przedsiewziecie (np. stotéwka, akademik).
Unormowanie takie uwazamy za wiasciwe i powinno sie ono znalez¢ juz w noweli do
ustawy o szkolnictwie wyzszym z 2014 r., gdy wprowadzono do art. 103 ust. 5.
Innowacyjnos¢, ktérg wprowadza projektowana zmiana, jest w pewnym sensie
alternatywg prywatyzacji, jednak wskazana bytaby akceptacja takiego finansowania
przez ciato kolegialne uczelni.

Za stuszne nalezy uznaé przyznanie pierwszenstwa kryteriom wyboru partnera
prywatnego przewidzianym w ustawie z 29 styczna 2004 r. o zamoéwieniach publicznych -
w stosunku do kryteribw przewidzianych w ustawie z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o
umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Nalezy przy tym oczekiwaé preferendii
dla zastosowania kryteriow podmiotowych wyboru partnera, takich jak reputacja
podmiotu prywatnego (uczelni lub innej instytucji naukowej). :

Trafna jest propozycja umozliwienia finansowania podmiotu prywatnego przez PPP.
Jednakze finansowanie podmiotu prywatnego, zwtaszcza uczelni, powinno przejawiaé sie
tez w mozliwosci wystepowania uczelni prywatnych w roli podmiotu publicznego, jesli
dysponuje ona funduszami publicznymi np. z grantdw lub dotacji. W takiej sytuadgji
podmiot prywatny bytby poddany wszelkim uwarunkowaniom prawnym wiasciwym dla
podmiotow publicznych, np. nie mégtby peti¢ roli komplementariusza w spétce
kapitatowej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej utworzonej w celu realizaciji
partnerstwa publiczno-prywatnego. Jednoczesnie moégtby wytoni¢ inny podmiot
niepubliczny jako partnera prywatnego.

Nalezy wyraznie przewidzie¢ w ustawie mozliwo$¢ wniesienia kapitatu intelektualnego i
potencjatu intelektualnego jako wktadu partnera prywatnego lub publicznego, co jest
szczegblnie istotne w przypadku uczelni dziatajgcych w PPP. '

Istnieje potrzeba rozszerzenia katalogu partneréw prywatnych przez wyrazne wskazanie
uczelni niepublicznych w art. 2 pkt. 2 obecnie obowigzujgcej ustawy. Obecnie przepis ten
ogranicza si¢ do wskazania przedsigbiorcéw i przedsiebiorcéw zagranicznych.



6. Dotychczas uczelnie wykorzystywaty partnerstwo publiczno-prywatne przede wszystkim
do rozwoju infrastruktury, takiej jak akademiki. Istnieje jednak potrzeba szerszego
wykorzystania PPP do finansowania badan naukowych w celu realizowania zadan
publicznych przez podmioty publiczne oraz przedsiebiorcéw realizujgcych zadania
publiczne. Dlatego nalezy uznaé za wskazane wyodrebnienie tej kategorii (badania
naukowe) w ustawie o PPP lub w odrebnej ustawie. W zwigzku z tym wtasciwym
rozwigzaniem wydaje sie rozwiniecie definicji ,przedsiewziecia” znajdujgcej sie w art. 2
pkt. 4 obecnie obowigzujgcej ustawy o PPP. Przepis ten méwi wprawdzie o ogdlnie o
ustugach, jednak nie jest oczywiste, ze mozna je interpretowac takze jako wykonywanie
badan naukowych. Dotychczasowa praktyka stosowania ustawy o PPP $wiadczy o tym,
Ze jej przepisy w znacznym stopniu petnity role instrumentu przetamywania watpliwosci
co do mozliwosci wspdtpracy miedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi. Dlatego,
nawet jesli istniejgce rozwigzania dadzg sie interpretowaé jako majace zastosowanie do
badan naukowych, nalezy takg mozliwos¢ wyraznie wyeksponowaé¢ w przepisach

ustawy.

7. Nalezy zréwna¢ okres przedawnienia roszczenia o przekazanie sktadnika majatkowego
dla partnera prywatnego i publicznego. Obecnie ustawa przewiduje w art. 11 ust. 3 okres
10-letni wytgcznie dla partnera publicznego, mimo ze ta sama ustawa dopuszcza
mozliwo$¢ przekazania sktadnika majgtku takze partnerowi prywatnemu po zakoriczeniu
czasu trwania umowy o partnerstwie.



