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Dot: Prawo rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw
oraz niektore inne ustawy z pakietu ,,Konstytucji Biznesv” (nr UD196 w wykazie prac RM)
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Z uwagi na z przedstawienie do konsultacji publicznych rzadowego projektu ustawy — Przepisy
wprowadvajqce ustawg —~ Prawo przedsigbiorcéw oraz niektdre inne ustawy z pakietu , Konsiytucji
Biznesu” (nr UD196 w wykazie prac Rady Ministréw), w imieniu przedsigbiorcow zrzeszonych w Radzie
Interesantow Portu Szczecin (dalej RIPS), zwracamy si¢ za Pana posrednictwem, jako osoby
odpowiedzialne] za projekt, z prosba o rozwazenie w toku prac nad projektem ustawy nizej wskazanych
watpliwosci, co do projektu ustawy, sygnalizowanych przez przedsigbiorcow zrzeszonych w RIPS.

Rada Interesantow Portu Szczecin zostata powolana na podstawie art. 12 ustawy z dnia 20 grudnia 1996
r. 0 portach i przystaniach morskich jako organ petnigcy funkcje opiniodawczo-doradcze wobec Zarzadu
Morskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A. Aktualnie zrzeszamy ponad 50 przedsigbiorcow
prowadzacych aktywna dzialalno$¢ gospodarczg na terenie portu Szczecin, wirdd ktdrych znajdujg sie
wszystkie najwazniejsze przedsicbiorstwa zajmujace si¢ obstuga tadunkow i $rodkéw transportu na
terenie portu w Szczecinie oraz szczecinscy armatorzy.

Z tego tez powodu czujemy sie niejako w obowigzku przedstawi¢ uwagi naszego srodowiska odnosnie
projektu ustawy jako aktu niewatpliwie obejmujgcego regulacje prawne odnoszace si¢ do funkcjonowanie
gospodarki poprzez projektowane zmiany dotyczace otoczenia prawnego przedsigbiorcow.

Watpliwosci przedsigbiorcow zrzeszonych w RIPS wywoluje art. 191 ust. 1 projektu ustawy, zgodnie z,
ktorym... do postgpowaii w sprawach przedsighiorcow wszezetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i nie zakoriczonych przed dniem wejScia w Zycie ustawy, o ktoref mowa w art. 1 ust. ]
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy art. 2, art. 8 - 17 i art. 26 — 27 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1 ust.
I niniejszej ustawy... Intencja projektowanego przepisu, co wynika wprost z uzasadnienia projektu
ustawy (rozdziat V, pkt 2, str. 17), jest stosowanie powotanych przepiséw planowanej ustawy — Prawo
przedsiebiorcow do postepowan bedgcych w toku na dzien wejécia w zycie projektowanej ustawy oraz
ustawy — Prawo przedsigbiorcow.

Nalezy przy tym w calej rozciagtosci zgodzi¢ si¢ z zawartg w uzasadnieniu projektu ustawy teza, iz art. 2,
art. 8 — 17 i art. 26 — 27 ustawy — Prawo przedsigbiorcow w pelniejszym niz dotad zakresie gwarantuja
przedsiebiorcom ich prawa i wspomagaja ich w prowadzone] dzialalnoéci, a zatem zasadnym jest, by
obowiazywaly one takZe w postgpowaniach, ktore to zostaty wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy — Prawo przedsigbiorcow.
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Obawe przedsi¢biorcow zrzeszonych w RIPS wzbudza jedynie fakt, iz z projektowanego przepisu nie
wynika w sposob jednoznaczny, iz postgpowania, o ktérych mowa w projektowanym przepisie, to
réwniez postgpowania sadowe. Dlatego tez zachodzi obawa, ze wbrew intencjom projektodawcow art. 2,
art. 8 — 17 i art. 26 — 27 ustawy — Prawo przedsighiorcéw, nie znajda zastosowania do spraw w toku,
bedacych na etapie postepowan sagdowych przed sadami administracyjnymi lub sagdami powszechnymi, w
sytuacjt jezeli sady te dokonajg interpretacji projektowanego przepisu sprowadzajacej si¢ do przyjecia, iz
maja one zastosowanie do spraw w toku, ale jedynie w postepowaniach administracyjnych (na etapie
przed organami administracji), ale juz nie w postgpowaniach sadowych (na etapie przed sgdami).
Obawa o mozliwo$¢ stosowania przez sady takiej (w istocie zawezajgceej) interpretacji projektowanego
przepisu wymika z naszych negatywnych doswiadczen. Jako przedsigbiorcy wielokrotnie zetkngliSmy sig
w dotychczasowej praktyce z tego rodzaju sytuacjami.

Zwazywszy natomiast na fakt, iz celem projektowanego przepisu jest rozciggniecie stosowania
korzystnych dla przedsigbiorcow zasad okreslonych w art. 2, art. 8 — 17 i art. 26 — 27 ustawy — Prawo
przedsigbiorcow na jak najwickszg liczbe postepowan z udzialem przedsigbiorcow, wydaje si¢ nam
zasadnym doprecyzowanie projektowanego przepisu poprzez wyrazne wskazanie, iz nowe (niewatpliwie
korzystnigjsze dla przedsigbiorcow) przepisy winny by¢ brane pod uwage nie tylko na etapie
postgpowania przed organami administracji, ale rOwniez na etapie postepowania przed sgdami.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do czeéci spraw zalatwianych przez organy
administracji (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych) sa one na etapie sgdowym rozpatrywane
nie przez sady administracyjne (jedynie kontrolujace sposdb dzialania organdw administraciji), ale przez
sady powszechne (np. sady pracy i ubezpieczen spolecznych).

Postgpowania prowadzone przez sady powszechne w istocie s3 w takim przypadku kontynuacja
postgpowan prowadzonych przed organami administracji i majg one zatem zupelnie inny charakter
anizeli postgpowania przed sadami administracyjnymi ( dla przykladu w zakresie ubezpieczen
spotecznych od decyzji organu administracji, jakim jest Dyrektor Oddziatu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, odwolanie nie jest kierowane do organu administracji Il instancji, ale wtasnie wprost do
sadu pracy 1 ubezpieczen spotecznych, ktory peini tym samym rolg swego rodzaju odpowiednika ,, organu
administracji Il instancji” 1 jako taki dokonuje ponownego pelnego, merytorycznego rozpoznania
Sprawy).

Dlatego naszym zdaniem zasadnym zatem jest wyrazne wyartykulowanie okolicznos$ci, ze art. 2, art. 8 —
17 i art. 26 — 27 ustawy — Prawo przedsigbiorcow winny mie¢ zastosowanie do spraw w toku, réwniez na
etapic postgpowan sadowych. W przeciwnym razie nie do§é, ze nie uda si¢ w pehi zrealizowaé,
postulowane] projektowanym przepisem, idei rozciggnigcia stosowania zasad okreslonych w art. 2, art. 8
— 17 i art. 26 — 27 ustawy — Prawe przedsichbiorcéow na wszystkie postgpowania z udziatem
przedsiebiorcow, bedgce w toku na dzien wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz ustawy — Prawo
przedsicbiorcow, ale nadto dojdzie do niczym nie uzasadnionego zréznicowania sytuacji prawnej
przedsigbiorcow, w zaleznosci od tego na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanic z ich udzialem w
momencie wejscia w zycie planowanych przepiséw. Zdaniem RIPS tylko czeé¢ przedsigbiorcow bedzie
mogta skorzystac z dobrodziejstwa projektowanego przepisu, a czgsé nie.

Podsumowujgc, celem wyeliminowania zagrozenia pojawienia si¢ zawezajacej interpretacji
projektowanego przepisu oraz majagc na uwadze wyzej wskazane intencje projektodawcow,
przedsigbiorcy zrzeszeni w Radzie Interesantow Portu Szczecin, postuluja o przeredagowanie
projektowanego przepisu w nizej proponowany (lub réownowazny) sposéb:



~..D0 postepowart w sprawach przedsigbiorcow, w tym postepowari sqdowych, wszczetych na podstawie
przepiséw dotychczasowych i nie zakoriczonych przed dniem wejscia w iycie ustowy, o ktérej mowa w art. 1 ust.
1 ninijejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 2, art. 8 - 17 i art, 26 — 27 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
ninlejszef ustawy...
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