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W nawigzaniu do opracowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci projektu
zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Prawo o adwokaturze oraz niektérych
innych ustaw zdnia 14 kwietnia 2014 r, doreczonego Krajowej Radzie Radcow
Prawnych w dniu 24 kwietnia 2014 r., poniZzej przedstawiam stanowisko w zakresie
przedmiotowego projektu. Zgodnie z sygnalizowang w projekcie intencjg Autora, przede
wszystkim porzadkuje on wiele aktualnie obowigzujacych rozwiazan o charakterze
ustrojowo - organizacyjnym. Oparte na tych zatozeniach zmiany legislacyjne,
w przypadku ich wprowadzenia, przelozytyby sie zaréwno na ujednolicanie pewnych
uksztattowanych juz wzorcow, poprawienie poziomu legislacyjnego tak czesto
zmienianej ustawy, jak tez na wprowadzenie nowych modeli rozwigzat.

W obszarze zainteresowan opiniujgcego lezy przede wszystkim zmiana tresci
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w zwigzku z czym punktem wyjécia
dla dalszych rozwazan beda zatozenia rzutujgce bezposrednio na powotany akt prawny.
Z uwagi jednak na pozostajagca nie bez znaczenia toisamo$¢ rozwigzan przyjetych
w ustawie o radcach prawnych i w ustawie - Prawo o adwokaturze, do czego réwniez
zmierzajg przedtozone zatozenia, przedmiotowe stanowisko niejednokrotnie znajdzie
zastosowanie takze do tej drugiej z powotanych ustaw.

Nie ulega watpliwoéci, ze wiele z kwestii poruszanych w opiniowanych
zatozeniach, dotyczy istotnej z punktu widzenia samorzgdu radcowskiego materii, na
ktérej potrzebe regulacji zwracano juz wczesniej uwage. Miedzy innymi z tego tez
powodu projekt zatozen nalezy ocenié pozytywnie, z uwzglednieniem jednej uwagi
krytycznej oraz zgtoszonych postulatéw dodatkowych racjonalnych zmian, majgcych co
do zasady charakter porzadkujacy, chociaz z pewnym tadunkiem normatywnym.




W szczegblnoéci celowe wydaje sie by¢ zréwnanie sytuacji prawnej radcéw
prawnych w odniesieniu do dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zastepstwa sadowego
bez wzgledu na miejsce ich zatrudnienia (2.2.3 projektu zatozen). Kwestia ta byta
miedzy innymi przedmiotem korespondencji prowadzonej przez Prezesa Krajowej Rady
Radcdé4w Prawnych z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktéry podzielit istniejgce
watpliwosci co do konstytucyjnosci obowigzujgcych regulacji. Istniejgce obecnie
rozwigzanie nie tylko bowiem budzi trudnosci interpretacyjne, ale rodzi takze szereg
watpliwosci co do celu, dla ktérego przyjete zostato takie zréznicowanie. Stanowisko w
tej sprawie oraz propozycje zmiany ustawowej Krajowa Rada Radcoéw Prawnych,
dziatajgc w trybie art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, przedstawita Rzecznikowi
Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia 30 grudnia 2013 r. (w zalgczeniu).

Zdecydowanie krytycznej oceny wymaga przewidziane w projekcie zatozen
rozwigzanie legislacyjne zmierzajagce do przyznania Ministrowi Sprawiedliwos$ci
kompetencji do wydawania merytorycznych decyzji w postepowaniach odwotawczych
od uchwat organéw samorzadéw zawodowych odmawiajgcych wpisu na liste radcow
prawnych lub adwokatow (2.1.4 projektu zatozen). Jawi sie ono bowiem jako
niekonstytucyjne oraz zbedne z punktu widzenia pozycji przyznanej ministrowi w
postepowaniu zainicjowanym odwotaniem zainteresowanego od uchwaty organu
samorzadowego w przedmiocie wpisu na liste uprawnionych do wykonywania zawodu
radcy prawnego lub adwokata.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu
zatozen, w przedmiotowej materii nie istniejg juz watpliwosci w zakresie interpretacji
przepiséw art. 31 ust. 2a ustawy o radcach prawnych (odpowiednio art. 68 ust. 6a
ustawy - Prawo o adwokaturze) co do dopuszczalnosci zastosowania przez Ministra
Sprawiedliwosci - jako organu odwotawczego - rozstrzygniecia co do istoty sprawy,
przewidzianego w art. 138 § 1 pkt 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego.
Kwestia ta zostata bowiem ostatecznie rozstrzygnieta w judykaturze i w konsekwencji
znalazta wyraz w uchwale 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 dnia 25 marca 2013 r. podjetej w sprawie o sygn. II GPS 1/13, w ktérej powotane
zostaty poprzednie rozstrzygniecia w tego rodzaju sprawach wsparte rowniez
pogladami doktryny. Wcze$niej analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
NSA z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. [ GSK 1779/11.

NSA jednoznacznie stangt na stanowisku, iz w tym przypadku ministrowi nie
przystuguja kompetencje do wydawania decyzji o charakterze reformatoryjnym
rozstrzygajacej istote sprawy. Sentencja uchwaty podjetej przez NSA sprowadza sie do
klarownego stwierdzenia, zgodnie z ktérym rozpoznajac odwolania, o ktérych mowa
w art. 68 ust. 6a ustawy - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) oraz art. 31 ust. 2a ustawy o radcach prawnych {Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze
zm.), Minister Sprawiedliwosci nie moze zastosowac art. 138 § 1 pkt 2 ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) i
orzec co do istoty sprawy. W uzasadnieniu swojego stanowiska NSA wskazatl, ze przy
wyktadni przepiséw dotyczacych nadzoru nad samorzadem zawodowym wszelkie
watpliwoSci powinny by¢ rozwigzywane na rzecz poszanowania samodzielnoSci
korporacji samorzadowych, Jezeli wiec przyjac, ze przez odestanie do przepiséw k.p.a.
w art. 68 ust. 6a ustawy - Prawo o adwokaturze i w art. 31 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych przesgdzono o rodzajach rozstrzygnied, to nalezy uwzgledni¢ tylko takie
decyzje mozliwe do wykorzystania w interesie strony postepowania, ktére nie przecza
idei samorzadnos$ci i pozwalajg na zachowanie pieczy samorzadu nad wykonywaniem
zawodu. Oznacza to za$§, Ze organ nadzoru (minister), badajgc legalnos¢ uchwaty
samorzadu radcowskiego badz adwokackiego i stwierdzajac naruszenie prawa, moze
jedynie dziata¢ kasacyjnie.




Wobec tego powotany w uzasadnieniu projektu zatozen zmian ustawy kluczowy i
w zasadzie jedyny argument, jakoby istniata potrzeba doprecyzowania regulacji ustawy
poprzez przyznanie ministrowi kompetencji w zakresie wydawania decyzji o
charakterze merytorycznym (reformatoryjnym), uzna¢ nalezy za catkowicie bledny
albowiem w procesie stosowania prawa nastapila juz wiasciwa wykladania
obowigzujgcych obecnie przepiséw (m.in. wskazang uchwatg NSA), co czyni potrzebe
ich zmiany nieuzasadniong. Proponowana zmiana zmierza zatem jedynie do
nieuzasadnionego rozszerzenia kompetencji organu administracji paristwowej, jakim w
tym przypadku jest minister, prowadzac do bezposredniej ingerencji w zastrzezong dla
samorzadu zawodowego materie obejmujacg dokonywanie wpisow na liste radcow
prawnych i adwokatow.

Z tych wzgledéw proba podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany
tego stanu rzeczy doprowadzitaby do usankcjonowania rozwigzan sprzecznych
z dotychczas utrwalong procedura oraz zasadami sprawowania nadzoru przez ministra
nad rozstrzygnieciami podejmowanymi przez organy samorzadu radcowskiego.
Postulowane w projekcie zatoZenl rozwiazanie doprowadzitoby do utrzymania - juz
istniejgcej - tréjinstancyjnej kontroli decyzji administracyjnej organu samorzgdu
radcowskiego, przy czym jej merytoryczna zmiana (poprzez uchylenie zaskarzonej
decyzji 1 w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy) mogtaby nastepowal
dwukrotnie, tj. zaréwno na szczeblu Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, jak i
Ministra SprawiedliwoS$ci de iure przyznajgc ministrowi kompetencje do przejmowania
zadan samorzadu zawodowego wyposazonego w tym zakresie w chroniong
konstytucyjnie samodzielnos¢.

W Swietle art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz wyprowadzanych z ustawy
zasadniczej zasad decentralizacji oraz subsydiarno$ci, poprzez utworzenie samorzgdéw
zawodowych, zwtaszcza tych reprezentujacych osoby zaufania publicznego, panstwo
zrezygnowato z przystugujacych administracji funkcji regulacyjnych w tym zakresie,
ktére zostaty przejete przez samorzgd. Wladcza funkcja panstwa realizuje sie woéwczas
jedynie poprzez sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig samorzadéw zawodowych,
przy czym nadzér ten, z uwagi na poszanowanie samodzielno$ci prawnej samorzadu,
moze sie odbywac jedynie w zakresie wyraZne okreslonych mozliwych do zastosowania
srodkdw. Z kolei konstytucyjng gwarancje samodzielnoéci samorzadu stanowi brak
upowaznienia organu nadzoru do merytorycznego wkraczania w zakres kompetencji
podmiotu zdecentralizowanego, pozostawiajac mu do zastosowania jedynie typowe
wowczas $rodki, jakimi sg uchylenie rozstrzygniecia czy stwierdzenie niewaznosci, Ten
model zostat zastosowany w obowigzujgcych obecnie regulacjach, ktére nie wymagajg
interwencji ustawodawczej w tym zakresie.

W kwestii zakresu kompetencji Ministra Sprawiedliwoéci przy sprawowaniu
nadzoru nad samorzadami reprezentujgcymi osoby zaufania publicznego oraz wymogu
réwnowazenia z zadaniami samorzadu zawodowego w zakresie wynikajacym z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP zbieine z powyzszg argumentacjg stanowisko zajgt Trybunat
Konstytucyjny (vide wyrok TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU-A 2006, nr 4,
poz. 45 i powotane w nim orzecznictwo oraz literatura).

Podkreglania wymaga, iz proponowane w projekcie zatoZzen rozwigzanie,
wyposazajace ministra w nowe kompetencje w zakresie wydawania decyzji
o charakterze reformatoryjnym, zdaje sie recypowal¢ dawny model oparty na
centralizacji uprawnien naczelnege organu administracji paistwowej, zmierzajgcej do
pozbawienia samorzadu zawodowego radcéw prawnych i adwokatow samodzielnosci w
kluczowej dla ich funkcjonowania kwestii. Ponadto wprowadzenie postulowanego
rozwigzania w zasadzie czynitoby catkowicie pozbawione racjonalnoéci prowadzenie
kontroli uchwaly podejmowanej przez rade okregowej izby radcéw prawnych w
przedmiocie wpisu na liste przez Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych. Wskutek




bowiem uzyskania kompetencji do wydawania decyzji merytorycznej i podejmowania
rozstrzygniec¢ co do istoty sprawy w tym zakresie minister mégtby sie z powodzeniem
sta¢ jedynym organem odwotawczym w tego rodzaju postepowaniu, niemal catkowicie
zawtaszczajagc kompetencje samorzadu w kwestiach zwigzanych z dokonywaniem
wpiséw na liste. Natomiast obecnie obowiazujace regulacje, ksztattujac w okreslony
sposdb pozycje, a w §lad za tym rdwniez kompetencje przystugujgce ministrowi, tworzg
spojny, zracjonalizowany ijednocze$nie wiasciwy model kontroli, dodatkowo
obudowany orzecznictwem sadowym. Pozwala to na wyeliminowanie ewentualnych
uchybienn w podejmowanych uchwatach rad okregowych izby radcow prawnych przez
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, a dopiero nastepczo przyznaje ministrowi
kompetencje nadzorcze organu odwotawczego, wydajacego wytacznie rozstrzygniecia
kasatoryjne, podlegajgce nastepnie kontroli sgdu administracyjnego w trybie skargi.
Model ten nie wymaga zatem zmian i interwencji ustawodawczej w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, majgc na wzgledzie fakt iz projekt ustawy
realizujgcej przedtozone zatoZenia bedzie dopiero opracowywany, zwrdcenia uwagi
wymagaja takze inne kwestie, do ktérych projekt sie nie odnosi, a ktére mieszczg sie
w kategorii zmian o charakterze porzadkujacym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Zdaniem Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, pewnej korekty wymaga regulacja
dotyczgca upowaznienia, w ramach ktérego aplikant radcowski moze zastepowac radce
prawnego. Art. 35! ust. 4 ustawy o radach prawnych przewiduje, ze aplikant radcowski
moze sporzqdzaé i podpisywad pisma procesowe zZwigzane z wystepowaniem radcy
prawnego przed sgdami, organami Scigania i organami paristwowymi, samorzgdowymi
[innymi instytuciami - z wyraznego upowaznienia radcy prawnego, z wylqgczeniem
apelacfi, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Brak jest uzasadnienia, dla ktérego
enumeratywnie wyliczone wytgczenia nie zawieraja w swoim Kkatalogu kasacji
przewidziane] na gruncie procedury Kkarnej. Sytuacja taka stanowi wyrazng
niekonsekwencje ustawodawcy, ktéory w wyniku deregulacji pozwolil aplikantowi
adwokackiemu na sporzgdzanie kasacji w postepowaniu karnym, ale nie na
sporzadzenie apelacji, bedacej $rodkiem zaskarzenia o mniejszym stopniu trudno$ci
(szerzej na ten temat Etvka zawoddw prawniczych w praktyce. Relacje na sali rozpraw, pod
red. G. Borkowskiego, Lublin 2013, s, 188-189).Jednoczesnie tres$¢ art. 351 ust. 3 ustawy o
radach prawnych powoduje, Ze nie jest jasne, czy uprawnienia zwiazane ze
sporzgdzaniem i podpisywaniem przez aplikantéw radcowskich pism w ramach
powyzszego upowaznienia, celowo nie zostaly rozciagnigte na postepowania, w ktorych
pomoc prawna $wiadczona jest z urzedu. Zasadne wydaje sie dodanie do katalogu
wylgczen z art. 35! ust. 4 infine kasacji jako przeoczonej przez Ustawodawce w trakcie
prac nad ustawg, jak réwniez wyrazne wskazanie, ze wszystkie uprawnienia aplikantéw
radcowskich dotycza takze spraw prowadzonych przez radcéw prawnych z urzedu.

Kolejna uwaga dotyczy zmian wprowadzonych ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1.
0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektdrych zawoddéw (Dz. U. z 2013 r. poz.
829). Odnosi sie ona do modyfikacji brzmienia art. 36 ust. 8 ustawy o radcach prawnych.
W zwigzku z wprowadzeniem do egzaminu radcowskiego zadania z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki polegajacego na przygotowaniu opinii prawnej w
oparciu o akta lub przedstawiony stan faktyczny opracowane na potrzeby egzaminu,
celowe jest nadanie art. 36 ust. 8 ustawy o radcach prawnych proponowanego ponizej
brzmienia:
.8, Na kazdg z cze$ci egzaminu radcowskiego zespdt sporzgdza zadania wraz z opisami
Istotnych zagadnien z zakresu prawa karnego, cywilnego lub rodzinnego, gospodarczego,
administracyfjnego i zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki.”



NaleZy przy tym zaznaczy¢, ze identyczna zmiana powinna objac¢ art. 77a ust. 8 ustawy -
Prawo o adwokaturze.

Reasumujgc, z zastrzezeniem dotyczacym projektowanego rozszerzenia
uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci, przedtozone zatozZenia nalezy oceni¢
pozytywnie. Jednoczeénie prace nad uporzadkowaniem pewnych regulacji wydajg sie
sprzyja¢ wprowadzeniu korekt wskazanych przez opiniujacego, ktérych porzadkujacy
charakter jest niewatpliwie zbiezny z celem przyjetym przez Autora projektu.
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